Les jut tions
internationales

Texte correspondant

Saisine de la juridiction (acces)

Compétence

Procédure

Droit d'introduire I'action

Finalité

Pays



Lié 4 a ratfcation du du PIDCP
par [Etat. Pour les recours inerétatiques, IEtat doit

relatif
politiques, adopté le 16 décembre 1966

Protocole facultalif se rapportant au Pacte
termaons ot ux ks ks o polices
(autor ité a examiner des plaintes.

e parioulrs, aaomé on 1568

Deuxiéme Protacole facultatif
Tapporiant au Pact intematonal olif aus drofs
civls et politiques, visant &

Iabolition de Ia peine de mort, adopté en 1989

faire 2
a1

L vigueur du protocole
faculafpour es Etat dividuell

Epuisement des voies de recours inteme

Nécessaire au préalable sau si recours excéde des
el 2.0)

t ‘dos fai
el (GO, 200, Kurowsts - Pelogne)

dila

q \
‘compétence ratione temporis peuvent éire examinés par le comité
W, 2006, Mariama Sankara ot stres ¢ Burlns Faso
r dols compence oo e car
a ralicaion par 1€t du Tor mais lo

Recours doit étre adéquat, utlle, effectf et accessible.
en interne sinon pas nécessaire comme condition

Souplesse : CDH, 2011, Kavanagh c. Irande

antér
Gomié rappele al euty avor s aets qu continen & fire

dlenquéte de Ia part de IEtat

Violation continue : dispariions forcées (4 'opposé des actes
instantanés)
DA 2003, Sarma . S Lanks. ipattion ot aneverrent avant
Vontro on vigueur d Prtocdefaculat,vlaon du PIoCP o
comité confirme par un examen

Exemple de non épuisement des voies de recours pour
griefs : CDH,

1995, Perera c. Australie

Requéte anonyme

Article 3 du Protocole facultalif au PIDCP requéte.

Spres faniée on vigueur d protosole facutat,
Compétence ratione loci

At 251 PIDCP : Etat est responsable des violations des droits des
personnes qui relévent de sa juridiction, de sa “compeétence’

ELARGISSEMENT

droitrequéte incompalible avec les dispositions du
PIDCP

Etat '

Par le biais de ['action de ses agents & Iétranger (CDH, 1981,
s : enlévement d opposants sur le
territoie argentin, exercice de Ia puissance étatique par les agents)

tispend

e PF du PIDCP - Comité examine pas la
jestion si déja en cours dans une autre instance
omationale

Note : Ne concerne pas les rapporteurs spéciaux,
procédures spéciales ou les procédures générales de.
TECOSOC

Compétence pour recevoir et examiner des
communications émanant de pariiculers
relevant de sa juridiction qui

Communication au Comité si on
pense quil y a une violation qui se

BURUNDI : PIDG raifi en 1990 mais protocole facultatif NON
RATIFIE + PAS DE DECLARATION d accsptation de compétence pour
2 PIDCP

victimes d'une violation it vRd  ecreserat dpaer s
violation mais ce 'est
COH, 1984, Disabled and hanicapped persons . contraignant = aucun eyen

Ity 1ty At

les recours inter

+ PIDCP ratifé en 1984
@7ion 1904« PAS DE DECLARAT\ON dacceptation de compétence

‘appliquerla
éire lui-méme la vi décision
Qualité de victime
- victime directe : CDH, Une société
dédition et une sociéts dmpression c.
it o Tobago, 14 el 1969, com’
n°360/1989: « ...une socité...n'a pas
qualt,on tnt que tlle, pour présenter
Ine communication.
Vitime ndiecte (GO, 1963, Maria do!
Carmen Almeida de Quinteros c.
Uruguay)
Victime

" (COH 1953 John Ballantyne ot
tout individy

qui smm Gong i ctigoriodo

personne dont los acivits sor

isos hrs falof par I egisaton

pertinente peut étre considéré

‘comme une victimes)

- décision de Efat pas encore
ket mais o € auloise
xécuon. iy s aur vlaon
1expmsm par ex (CDH, 2010,
c. Canada)

iu de larticle 41 PIDCP

ONGO : PIDCP ratif on 1963 et protocole facultatf RATIFE (5
octobre 1983) + DECLARATION d'acceptation de compétence pour les
recours intrétatiques en vertu o farticle 41 PIDCP (7 jullet 1989)

GABON : PIDCP raiifé en 1983 mais protocole facultatif PAS RATIFIE
+ PAS DE DECLARATION d'acceptation do compétence pour les.
recours interétatiques en vertu de larlicie 41 PIDCP.

GUINEE EQUATORIALE : PIDCP ratiié en 1984 ot protocole
facultatf RATIFIE (25 sept 1957) + PAS DE DECLARATION
acceplation de compétence pour les recours interélatiques en vertu de
Variicle 41 PIDCP

OUGANDA PIDCP ratifé en 1995 et protocole facultatif RATIFIE (14
nov 1995) + PAS DE DECLARATION dacceptation de compétence pour
les recours interétaliaues en verlu de artile 41 PIDCP

RCA : PIDCP raifé en 1981 et protocole facultatif RATIFIE (8 mai
1981) + PAS DE DECLARATION d'acceptation de compétence pour les
recours interétatiques en vertu de farticle 41 PIDCP.

RDC:: PIDCP ralf on 1976 o potocol faculat RATIFIE 1or nov
1976) + PAS DE DI les
recours mtevéhllquei n vertu de article 41 PIDCP.

RWANDA: PIDCP ralfé en 1975 mais protocoe acutatf PAS
RATIFIE + PAS DE Df
les recours. mlevelsl\ques en vertu de lartcle 41 PIDCP

SAO TOME ET-PRINCIPE ; PIDCP g on 2017 profocoe
facultatif RATIFIE (23 mars 2017) + DECLARA

Feccapaion b cormperonce o i St réaaon o vorsdo
Vartile 41 PIDCP

TGHAD ;oGP rutan 1955 o procl aulal RATIFE (0
1995) + PAS DE
e oo vy e Fovab 4 OGS




Compétence ratione personae

Comité
Lo ot PiocP

LEtat dot avoir aifi o Déla dntroducton de la requéle
PIDCP pour que le Comité puisse recevoir des | approprices»

S dos

Simenii les mémes gries devant un aut

Etat part. oblgations intemationsles des Elats dans le domaine Instanc, tequée fecevable : CDH, 2014, Paksas c.

des DH Lituanie o .
Pourles recours ntrélatiques, IEtal doit faire i " Litispendance siidentité des fais, e paries ot do
une déclaration dacceptation en vertu de lartcie |+ Arcle 76 et 77 du grefide ot

41du PIDCP. COH, J.D.B. c. Pays-Bas, 26 mars 1985, com* 178/1984 : décision
i 6 PIDCP

PF du PIDCP mentionne pas de délai mais s retard
faites par plusieurs comités a lavenir car leurs attend des explcations raisonnables

domaines se chevauchent notamment en matiére de

discrimination Attention : délai excessive marche pas (CDH, 2008,
Brown c. Namibie : auteur a attendy 13 ans)
NOTE : Comité rend lui méme des observations ot

donc ne peut pas 8ire saisi sur ce point mais ces Bien fondé de Ia requéte
observations peuvent étre utiisées par des particulers
dans des procédures juridiques par la suite Par interprétation de Iartcle 2 et 3 du PF du PIDCP.

Requéte irecevable quand manifestement mal fondée
- défaut d explication d'une violation ou du

imminent de la violation (CDH, 2006, Daljit Singh c.
Canada)






pou
discrimination a 'égard des femmes
(CEDAW)

Avticle 64 du Réglement intérieur du CEDAW :
e Comité ou

En pplatondeFatice 2du Protocde Expertindépendant qui font des
ere

faculatf, des

e par
- par des particuliers relevant de la jurdiction

toutes les f
femmes, adoptée le 18 décembre 1979

Prtocl et s Convertion s

Félimination de toutes les formes de.

dacririnalon a gt dos s, §ccobro
999

Texte/Déclaration permettant Ia compétence du
Comité

tatpare au CEDAW dot ratfe e Proocole
facultatif de la ConvEDAW pour reconnaitre fa
compétence du o

dun E partie

dangrovpes o particirs rlevart e
juridiction d'un E pari

= qui affiment étre victimes d'une violation de I
ConvEDAW

+ dolt avoir e consentement de lauteur

Tégard des femmes

+ Protocole facultatf

jurisprudence
alors que [Etat a soulevé fincompétence ratione materiae : CEDAW, A. v.
Denmark, 19 Nov 2015

Compétence temporelle :
le facultaf de la ConvEDAW : Communication

imecevables s fis snt aérieurs i dal dairs on viueur du
ConvEDAW sauf

Comité peut déclarer irrecevable toute communication portant sur des
faits anté e alégard des

Etats & moins. fat
date = CEDAW, S.H. v. Bosnia and Herzegovina, 09 Jul 2020

Compétence teritorale :

jurisprudence
alors que I'Etat a soulevé lincompétence ratione loci: CEDAW, A. v.
Denmark, 19 Nov 2015

Compétence personnel

Article 3 du
un Etat partio 4 la ConvEDAW sinon pas recevable.

unanimité

vt doa

pour
recevable en vertu du Protocole facultatif

Epuisement des voies de recours intere
‘Avticle 4 du Protocole facultatifde la ConvEDAW.
recours internes doivent etre vérifiés sau si excéde
des delais raisonnables

CEDAW, S.H. v. Bosnia and Herzegovina, 09 Jul 2020

Requéte anonyme

victimes d'une violation par cet Etat partie d'un
des drolts énoncés dans la Convention » et
roonns te et dum vickims que o e
o atocimment ouch
CEDAW, S v. Bosa and Herzogovina, 09
Ju 2020

i 2 Prtocoe et compro =
partcers ou groupes
paricuters o 2 o g partrs o
de particulrs relevant o la
Rcioion on Eat parti, i afrment éro
Viimos dune viaton prce Ea
e 3

Avticle 3 du
communications par écrit et ne peuvent pas étre
anonymes

Ne bis in idemLispendance :

Avticle 4 du Protocole facutatif e la ConvEDAW -

Ccmmummhm irrecevable “Ayant trait 3 une question
wila ée ou qui a déja f

Tobiet dun oxamen dans o cadre Guno aure
procédurs danduets o ds reglamant ntematonal

Bien fondé de Ia requéte :

Avticle 4 du Protocole facutatif o la ConvEDAW -
requsls maestsment ma fondée ou nsufisamment
olivée est irecevable

o
cmw MK D.A-A.v.Danmar, 18 Ot

el 2du Prokcl a3 o Conantn
ossibilté de présenter des communication:
sans le consentement de Ia victime, acendmon
que lauteur puisse justfer quil agit a

colle-ci, sans un tel consentement

DAW, V.C. (deceased) v. Republic of

= CEl
#tfobjetou quifat | Moldova, 00 Jul 2020

BURUNDI : Convention ratifiée en 1992 mais protocole facultatif NON
RATIFIE

1994 et

RATIFIE (7 janv 2005)

CONGO : 19 NON
RATIFIE

GABON : Convention raifiée en 1983 et protocole facultatif RATIFIE (5
nov 2004)

GUINEE EQUATORIALE
facultatf RATIFIE (16 oct 2009)

onvention ratifiée en 1984 et protocole.

OUGANDA : Convention raiise en 1985 mas prolocole facutaf
NON RATIFIE

RCA: 1991 ot i It
oct 2016)

RDC : Convention ratiiée en 1986 mais protocole facultatif NON
RATIFIE

RWANDA : 1981 et tif RATIFIE
(15 dacombre 2008)

SAO TOME-ET-PRINCIPE : Convention ratifiée en 2003 et
prtocole faculatf RATIFIE (23 mars 2017)

TCHAD : Convention ratifiée en 2003 mas protocole facultatif NON
RATIFIE



Peut étre saisi par

Compétenc ratione temporis.

BURUNDI : 1993 mais DECLARATION

Conve
e o -
ou dégradans, 10 déc 1984

12 oct 2000) pour es visites.

onvention ratifiée en 2003 mais PAS DE DECLARATION

Eta parie contrsun aure Eiat parte le-méme par des. lu (10 un 2003)

" ; R

parie éo peuvent 2gi en son nom. CAVEROUN : Convonton i n 1985 mais AS OE

Géciraton e econmaissance de a = CAT, 25 Nov 2005, A A.v. Azerbaljan s ais e L mspomnlss
compétence du comits dotvent avor Daitavir ormue d

ExCEPTION i 2008, JHA V.

Conis Mauritania,Spain Opinions indvidueles peuvert ére | SONOO:
5 ot CAT 2002, MAK.v. Germany exprines parles membres du
Tonter

ties : CAT, 2012,

faire o
de IEtat = CAT, 25 Nov 2005, A A. v. Azerbaijan

Compétence ratione loci :

Qservaton générale 2 (2007), CATICIGCIZ par. 16 La udicton de

SAC.v. Monaco

Anonymat de la requéte :

‘Avticle 22 §2 de la Convention contre la torture et
autres peins ou traiements crues, inumains ou

lequel celui-ci
ou indirectement, en tout ou en partie, o ot o o
effectif, conformément au droit intemationa

CAT, 2008, JH.A. v. Mauritania, Spain

anonyme

Délai dintroduction de la requéte :

Imecevable si le temps 6coulé depuis Iépuisement des
recours. ssivement long, au point que.
Texamen de la plainte par le Comits ou [Etat parte est

Compétence ratione personae :
Comité : L
e , soit du fond
i e dividuelles = CAT, 20 May 2005, Agiza v. Sweden
& 3
iter que la victime
préjudice

peines ou traitement cruels, inhumains ou
dégradants

irréparable.

Pout se faire avant que le Comité se prononce sur a
recevabilté ou sur e fond de la question + en
temps ne préjuge pas la decision finale:

GABON : Convention atfiée en 2000 mais PAS DE DECLARATION

+ comité des.
‘mesures quil prend par la suite.

GLIINEE EQUATORIALE : Convention ratifiée en 2002 mais PAS.
DECLARATION d'acceptation de compétence

QUGANDA : Convenion i e 1565 st DECLARATION
‘acceptation compétence (19 dec 2001)

RCA : Convention ratifiée en 2016 mais PAS DE DECLARATION
acceptation de compétence

RDC : Lmvurmun ratifiée en 1996 MAIS PAS DE DECLARATION
acceptation de.

RWANDA : Convenion ratifiée 1996 mais PAS DE DECLARATION
dacceptation de com

‘SAO TOME-ET-PRINCIPE : Convention aifiée en 2017 mais PAS
DE DECLARATION d'acceptation de compétence

TCHAD : Convention ratifiée en 1995 mais PAS DE DECLARATION
d'acosptation de compétence.






Protocole facultatf se rapportant & la Convention

contre fa torture et traitements
cruels, inh, ‘

Suivi), adopté le 18 décembre 2002

BURUNDI : RATIFIE (18 oct 2013)
CAMEROUN : NON RATIFIE

CONGO : RATIFIE (26 avrl 2024)

GABON : RATIFIE (22 sept 2010)

GUINEE EQUATORIALE : NON RATIFIE
OUGANDA : NON RATIFIE

RCA : RATIFIE (11 oct 2016)

RDC : RATIFIE (23 sept 2010)

RWANDA : RATIFIE (30 juin 2015)

SAO TOME-ET-PRINCIPE : NON RATIFIE

TCHAD : NON RATIFIE



Comité des droits de Fenfant (CRC)

Textes et protocoles : Peut étre saisi par Compétence ratione temporis : Asticle 10, BURUNDI : Convention ratifiée en 1990 et protocole facultatif NON

partie au présent Protocole Facultatif RATIFIE
Convention relative aux droits contre un autre Etat partie Artile 16,3, i) - Attcle 16, 3, g) - “adoptée le 19
de l'enfant, adoptée le 20 novembre 1989 L “Elle porte dec2011: " : 1990 mai

- unps par
Pmmmle facultatif se rapportant & la Ccnvemm un nceme, épuisés. 'z RCHRAEE
relatve aux crots e fenfan, concernan é ; i o rtiiée on 1688 mat
||mp\lcaﬂendlmams Y r o vicimes duno jconco
fopté le 26 mai e vigueur du our 'Etat  effective’. violation par cet Elalpama de I'un quelconque
are, & moins que ces faits ne persistent aprés fenirée en vigueur du des droits énoncés dans [un quelconque des
Protocole facutat se rapportant  la Convention Protacole acultat = CRC, 03 Feb 2020, M.H. v. Finland y toutrecours  inst GABON : Convertion raiféo en 1994 ot protocole facultatf RATIFIE
relatve aux crots do fenfant, w\:amam lavento quise ; (25 sept 2012)
d'enfants, la prostitution des enfant b)Le Convention,
pormographie mettant en scéne des enianls‘ concernant la la GUINEE EQUATORIALE : Convention ratifiée en 1992 mais
‘adopté en 2000 CRC, 27 septembre 2018, N. B. F. c. Espagne, §11.3  prostitution des enfants et la pornographie. le facultatif NON RATIFIE
mettant en scéne des enfants

Convention relative aux droits de I'enfant & Convention, OUGANDA Convention ratifiée en 1990 mais protocole facultatif
établissant une procédure de présentaton de B 1 NON RATIF
communications, adoptés e 19 dec 2011 Tépuisement des Voies do racours internes 'est pas  conits ammes.

Reglement intérieur au tire du Protocole
fecutaf 4 Conventon relelwe sus ot
- \':nhm établissant u

L

Compétence ratione loci

fai, I requéte est irecevable = CRC, 03 Feb 2020,
YF.v. Panama

Délai dintroduction de la requéte :

Avticle 16, 3, h) - Transmission des communications au
Comité du Rl du PF : La requete doit étre communiqué:

2. Une communication ne peut étre présentée
au nom de partculiers ou de
groupes de particulers

4 moins que auteur puisse
Justiier qul agiten feur nom sans un tel
‘consent

Teur
consentement expres, lorsque [auteur peut
justifier quil agit en leur nom et que le Comité
estime quil en va de lintérdt supérieur do
Fenfant, Dans ces condtions, un parent n'ayant.
pas Ia garde devrait tout de méme étre

nter ses enfants devant le Comits, sauf
Shpeuteite élabli quil nagit pas dans leur
RC, SH. c. Finlande, 15 mal

*“Les Etats parties
intemes, sauf

sans | 7t

. de 7
couleur, de sexe, de langue, de religion,
Jenfant ou de ses parents ou représentants légaux, de leur origine
nationale, etfnique ou sociale, de leur situation de fortune, de leur
incapacité, de leur naissance ou de toute aulre situation.”
b o
{arior » danslocontoxto d a urieon, a noton do udton

=CRC.22 | Arile 16-

Sep 2021, Chiara Sacchi et al.v. Brazil

B e Etat
i, ici [Espagne, méme en dehors du teritoire de celuici. CRC, D.D.
2 Eepagn, 31 jan. 2016

Comité du Rl du PF : La requéte ne doit pas étre
‘anonyme sinon elle n'est pas recevable par le Comité

2019

onirer que l'auteur & un intérét & agr. I
pectnommment moniec s

personnelleme
et 1 Sopifcnl (ORC.25 o 3521, Chera
Sacehi et al. v. Brazl)

RCA: 1992 mai NON

RATIFIE

RDC : Convention ratifiée en 1990 mais protocole facultatif NON
RATIFIE

RWANDA : 1991
RATIFIE

SAO TOME-ET-PRINCIPE : Convenion ratfiée en 1991 mais
facultatif NON RATIFIE

TCHAD : Convention raifiée en 1990 mais profocole facutat NON
RATIFIE






Textes ot protocoles : 2 possibiltés de saisine
Comité des disparitions forcées (CED)
Convention internationale pour Ia protection de -
les personnes contre les disparitions
lre 2006,

Plintes de partculers contre un Etat parte
toutes les ntion)
forcées, 20 décer

(article 31 Conventio

Compétence ratione materize :

Grime do_ dispariion forcée (aricle 2 doe la Conventon) Eiéments
constius

autre Etat parte (artcle 32 Convention)

Texte/Déclaration permettant la compétence du
Comité

LEtat doit déclarer accepter la compétence du

Comité s'agi

émanant de particuliers en vertu de Farlicie 31,

ainsi que les communications émanant d'un Etat
partie en vertu de faricle 32.

- Une Ia victime estarrétée, détenue, enlevée ou
autrement privée de sa liberts, quelle que soit la durée de a
détention et son cadre 16gal.

- Un déni de reconnaissance de la détention : les autorités refusent

de reconnaltr la privation de liberts ou dindiquer le sort réservé a

Ia victime

Limplication directe ou indirecte de I'tat : Iacte est perpétré par

des agents de [Etat ou par des groupes agissant avec son
consentement, son appui ou son acquiescement.

Compétence ratione temporis :
«le tégard des.
vigueur do
Ia présente Convention. »
cep, o contexte d

Epuisement des voies de recours inteme

Probléme de fitularité de action en justice car la
victime directe a disparu. Deux actions

- Agir en qualité de victimes indirectes de
Tavie,

Article 31(2)(b) de la Convention : Tous les recours  possibles.
iames daponities vt ol ¢4 préokdemment

épuisés sauf si

asomaties

CED, Yrusta and Yrusta v. Argentina, 12 avril 2016,
§8.5-66.7  ‘the domestic remedies in question must be
fcive and avalatle, The Commitee furtherrcalls

- Agiren victimes directes de la violation
du droit & ne pas subir de mauvais
raitements ou de la torture (voir Groupe
do travall des Nations Unies sur les

mnsaton of samastis rrecioe or o S
exceptons o th s o the St pary o
Indicae which domesit remedies avalinie

thar v afocie and do net sxcoed rensonabie ime
it

Anonymat de la requéte

Avticle 31(2)(1) de la Convention
irrecevable si elle est anonyme

Ne bis n idemLiispendance :

Convention intemationale pour la Wmsd\un do toutes es personnes

avoir ét6 examinée ou étre en cours dexamen devant
‘enquéte ou de

iformation ayant s asse son e cans e cadr cuprocessis  reglement
. Fappeler attrtion, d o => ninciut pas o cadre i
Toes ur o oot i 3 a
homme ou aux Rapportaurs spéciaux ou Groupes de
travail du Consaildes crots o thomma, car ales ne
sont pas considérées comme des « insances
Compétence ratione loci: iy

Teritoire de IEtat partie

dlenquéte ou de réglement de méme nature ».

Bien fonds do la requéte
Aticle 31(2)(b) de la Convention

- doit pas étre incompatible avec les dispositions.
de la Convention

- ne doit pas étre un abus de droit

ou involontaires.
(GTOFY) dans son Observaton générale
Surle droit  la vérits dans le contexte des.
ispartions forcées du 25 jane 201, p15)

Article 30(1) de la Convention : “Le Comité peut
e s n o, paries proches dune

Plusieurs finalités

Examiner les rapports des
Etats partes et formuler des.
recommandations sur la
queston des diparions
forcées pour chacun d'entre
eux (article 29 de la
Convention) ;

Faire une demande d'action
onrgence (ricle 30 de a
Conventi

Effectuer une visite dans un
Etat parti, consulation
o it concame. 1o

BURUNDI : NON RATIFIEE
CCAMEROUN : NON RATIFIEE
CCONGO : NON RATIFIEE

GABON : RATIFIEE (19 Janv 2011) MAIS PAS DECLARATION
‘acceptation icles 31 et 32

GUINEE EQUATORIALI

(ON RATIFIEE

OUGANDA : NON RATIFIEE

RCA : RATIFIEE (11 Oct 2016) MAIS PAS DECLARATION acceptation
‘compétence artcles 31 et 32

t
Comié roqat des

Crercher oo ane prsonne dsparie”

ar
eus ansique toula e personme ayent n
intérét legitr

olstion ds disposfons daa
Convention. A la suite de la.
vte o

RDC:
RWANDA : NON RATIFIEE

&TEtparts conceme ses
observations

Tecommandatons (articl 33
de la Convention).

SAO TOME-ET- IPE : NON RATIFIEE

TCHAD : NON RATIFIEE


https://www.ohchr.org/FR/HRBodies/CED/Pages/Urgent-action.aspx

‘Compétence ratione persona :

Convention)

Groupe de travail sur les disparitions
foroés ou involontaires




Comité des droits des personnes
handicapées (CRPD)

Textes ot protocoles Ne regarde pas les questions LGBT+

‘Convention relative aux droits dos personnes.
handicapées, 12 décembre 2006

Texte/Déclaration permettant la compétence du
Comité

Pour que le comité soit compétent, IEtat doit

ralfier e Protocole facultalif se rapportant a la
Jative aux droits des personnes

handicapées, adopté le 13 décembre 2006

BURUNDI : Convention ratifiée en 2014 ot protocole facultatf RATIFIE
(21 mai 2014)

+ Convention
NON RATIFIE

CONGO: 20146t RATIFIE
(2 50pt2014)

GABON : Convention ratfiée en 2007 et protocole facultatif RATIFIE
(26 juin 2014)

GUINEE EQUATORIALE : Convention ratifiée en 2022 mais
protocole facultatif NON RATIFIE

OUGANDA : Convention raiide en 2008 et protocole faculatf
RATIFIE (25 sept 2008)

RCA: 20160t i m
oct 2016)

RI onvention ratifiée en 2015 et protocole facultatif RATIFIE (30
sept 2015)

RWANDA : 2008 et if RATIFIE
(15 doc 2008)

SAO TOME-ET-PRINCIPE : Convention ratifiée en 2015 et
protocols aculatf RATIFIE (26 mai 2021)

TCHAD : Convention ratiiée en 2019 mas protocole facultatif NON
RATIFIE






Jmanité sauf la persécution

arsécution et - Crime contre
partheid 'humanité
rime d’agression d’apartheid

ione temporis :
aquelle la CPI peut juger un crime

Jour n'a compétence qu'a I'égard des crimes relevant de
commis aprés l'entrée en vigueur du présent Statut.”

ut jouer que les crimes commis a partir du 1er juillet 2002
10n rétroactivité

es la date d’entrée en vigueur de la CPI, Cour est
lement a la date d’entrée en vigueur du Statut de Rome

le premier jour du mois suivant le soixantieme jour »
tion (art. 126.2)

> 12-3 de I'entrée en vigueur du Statut : méme si un Etat a
tut, il peut déposer une déclaration au greffe de la Cour, et
p (Céte d’lvoire, Ukraine, Palestine, Ouganda)

 : pas de prescription au niveau de la CPI



ione loci :

atut de Rome : La Cour est compétente si :

ieu sur le territoire d’'un Etat partie au Statut
un navire ou aéronef d’'un Etat partie au Statut
rritoire quelconque mais causé par un individu
sant d’'un Etat partie

atut : Cour peut aussi exercer sa compétence si :
artie défere au procureur une situation (exemple de

)

artie procede au renvoi d’'une situation auprés du

:

| de Sécurité des Nations Unies agit en application du
VIl de la Charte des NU et déféré au Procureur une

U du procureur peut ouvrir une enquéte mais il faut
tion d’'une chambre préliminaire



ione personae :
iques que la CPI peut poursuivre

ante pour juger :

nnes physiques (art 25.1) : désigne I'ensemble des étres
=> responsabilité pénale individuelle

mpétente pour les crimes commis par les nationaux des
ats parties quel que soit le lieu de leur commission

mes commis par des nationaux des Etats non parties :

ur uniquement compétente s'’ils ont été commis sur le
ritoire d’'un Etat partie

mpétence fondée seulement sur la nationalité des auteurs
crime et non victimes

ente pour juger :
nnes morales (Etat et entreprise)

ation :

> moins de 18 ans au moment de la commission du crime
t pas étre jugés devant la Cour

nentale (Article 31.1.a)

toxication (par drogues ou alcool) sauf s'il est volontaire
1.1.b)

e défense “proportionnée face a un recours imminent et
 force” (article 31.1.c),

ar “nécessité” face a une menace de mort ou a une
hysique (article 31.1.d)

fait ou de droit abolissant I'intention criminelle de I'auteur

)

naintenue :
dividu a suivi les ordres de son gouvernement ou de son
“hiérarchique (art 33)
onération seulement si 3 condi cumulatives :
1. obligation Iégale d’obéir aux ordres
2. ne pas savoir que celui ci est illégal
3. ordre n’est pas “manifestement illégal” (ordre de
commettre un crime contre 'humanité ou un génocide
est “manifestement illégal”)
=> article 33.1.c + article 33.2
lu la “qualité officielle” des individus comme motif
ation de la responsabilité pénale ou de réduction de peine
7) => absence d’'immunité pour les chefs d’Etats ou de
ment



Synthése des recours internationaux possibles par pays

BURUNDI

W=

CAT
CRPD
SPT

CAMEROUN

N —

CAT
CDH (que recours individuels)

3. CEDAW

CONGO

rod

CDH (recours individuels et
interétatiques)

CPI

CRPD

SPT

GABON

ook wN =

CEDAW
CRC
CRPD
CPI
ECOSOC
SPT

GUINEE-EQUATORIALE

N —

CDH (que recours individuels)
CEDAW

OUGANDA

PO~

CAT

CDH (que recours individuels)
CRPD

CPI

RCA

ook whN =

CDH (que recours individuels)
CEDAW

CRPD

CPI

ECOSOC

SPT

RDC

PN~

CDH (que recours individuels)
CRPD

CPI

SPT

RWANDA

PO~

CEDAW
CRPD
CPI
SPT

SAO TOME-ET-PRINCIPE

W=

CDH (que recours individuels)
CEDAW
CRPD

TCHAD

N =

CDH (que recours individuels)
CPI
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